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INSTITUTO DEL MUSEO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA 


NOTAS DEL MUSEO DE LA PLATA 
TOMO Il Paleontologia, No Y 


DOS NUEVAS ESPECIES DE « HAUSMANNIA > DE LA PATAGONIA 


Por EGIDIO FERUGLIO 


Hace algunos meses dí a conocer una nueva forma de Hausmannta 
(H. patagonica) hallada en la parte superior de la serie porfírica, 
cerca de la Estancia La Guitarra (al NW de San Julián), y que 
es la primera de este género descubierta en la América meridional 
(Feruglio, 1937 a y b). | 

A principios del año corriente, mi joven colega Carlos C. De 
Ferrariis, geólogo de la Dirección de Yacimientos Petrolíferos Fis- 
cales, obtuvo de la serie porfírica que aflora en el Gran Bajo de 
San Julián, y de dos localidades distintas, una importante colec- 
ción de plantas fósiles, que tratamos luego de completar durante 
una excursión que hicimos conjuntamente. Pocas semanas más 
tarde, el señor De Ferrariis descubrió en la meseta de J. Baqueró, 
al norte de La Guitarra, un'nuevo horizonte fosilífero, situado 
debajo de las capas con Hausmannia patagonica y del que trajo un 
discreto número de plantas fósiles, pertenecientes en parte a for- 
mas distintas de las señaladas en el horizonte superior. 

El conjunto bastante variado de este material será descripto en 
un trabajo especial, que tengo en preparación. Por otra parte, el 
señor De Ferrariis se propone dar a conocer los resultados de sus 
estudios sobre la serie porfírica de donde obtuvo las plantas fósiles 
y sobre los demás terrenos que constituyen la región al oeste de San 
Julián. 

Entre los restos coleccionados en una de las localidades fosilí- 
feras del Gran Bajo, figura una interesante forma de Hausmannia; 
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y Otra se encuentra entre el malerial procedente del horizonte infe- 
rior de La Guitarra. Ambas formas son nuevas para la ciencia y, 
además, pertenecen a un grupo distinto del de la A. patagonica 
y precisamente al designado con el nombre de Protorhipis, que se 
caracteriza por tener la hoja entera o poco recortada. Por estas cir- 
cunstancias he creído oportuno adelantar una descripción de ellas, 
acompañándola con las fotografías de los especímenes mejor con- 


servados. 


A Cabo Blanco 


; Pto Deseado 





Figura 1 


La edad de las capas de que proceden estas formas será discutida 
una vez completado el estudio de los demás elementos que las acom- 
pañan. Sólo me limitaré a recordar que la nueva Hausmannia 
hallada en el Gran Bajo de San Julián está asociada a restos de 
Araucaria, Olozamiles, Cladophlebis, Gleichenia y Ruffordia goep- 
perti, especie esta última que tiene su mayor difusión en el Weal- 
diano, por más que puede llegar hasta el Jurásico medio. La nueva 
Hausmannia encontrada en el horizonte inferior de La Guitarra 
está acompañada por Araucaria, Nilssonta clarki, Taentopteris, 
Gleichenta argentinica, etc. 


Hausmannia (Protorhipis) de-ferrariisi ». sp. 


Lám. J], fig. 1 a-c y 2; lám. Jl, fig. 3 


Hoja palmatinervada, de base profundamente inciso-cordada, 
provista en la sumitad de un seno mediano, inferiormente agudo, 
que no pasa de la tercera parte del largo del limbo; éste está dividido 
en dos partes simétricas, subiguales y redondeadas, aunque un poco 
más altas que anchas, de borde festoneado, o ampliamente cre- 
nado. Nervios principales en número de 8, algo flexuosos, bifur- 
cados 3 0 / veces. Nervios laterales dispuestos ortogonalmente a 
los primarios y ramificados en una red de mallas irregularmente 
poligonales, divididas a su vez en mallas más pequeñas, rellenas 
de diminutas aréolas generalmente cuadrangulares. 

Largo del limbo, 43 mm ; ancho, 73-74 mm; distancia entre la 
inserción del pecíolo y la tangente al borde apical del limbo, 28 
mm»; distancia entre la inserción del pecíolo y el recorte apical, 
18 mm. 

Procedencia : Gran Bajo de San Julián, en la parte oriental del 


lote 38. 


El ejemplar sobre el cual se basa la descripción consiste en una 
hoja vista por la cara superior, algo incompleta en el borde y des- 
provista del peciolo, que, al parecer, se imsertaba normalmente al 
limbo y que por eso podría estar escondido en la roca. La mitad 
derecha de la lámina presenta, en la parte marginal, una profunda 
desgarradura. 

El pecíolo se divide en la base de la lámina en dos cortas ramas, 
opuestas, algo encorvadas hacia atrás en sus extremidades y que 
forman por corto trecho el borde basal del limbo. De cada una de 
ellas parten 4 nervios principales, cuyas últimas ramificaciones 
tienen un recorrido quebrado. 

Este ejemplar tiene el mayor parecido con H. (Protorhipis) 
nariwaensis Oishi y H. (Protorhipis) ussuriensis Kryst., especies 
muy próximas una de otra y señaladas respectivamente en el Rético 
de Nariwa (prov. Bitchú, Prefect. Okayama), en el Japón, y en el 
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Liásico o Rético de Ussuri, cerca de Vladivostok. Nuestra forma 
difiere de la primera de estas especies por el mayor ancho del 
limbo; por la sumitad emarginada y con el recorte apical mucho 
más profundo; el borde ampliamente crenado; las dos ramas del 
pecíolo menos encorvadas hacia atrás y por los nervios primarios 
menos numerosos (en H. nariwaensis ellos son 7-8 por lado). 

De la /1. ussuriensis difiere por el mayor ancho de la lámina; 
por la distinta conformación del borde, que en la especie siberiana 
es finamente uni-o bicrenado y por el mayor tamaño. 

Otras formas con las que podría compararse la especie en estudio 
son las siguientes : H. (Protorhipis) asarifolia Zigno, del Lías de 
Roveré de Velo (prov. Verona, Italia), cuya hoja, empero, se acerca 
a orbicular, está desprovista de seno y recorte apical, tiene el borde 
entero y nervios primarios menos numerosos; y H. (Protorhipis) 
reniformis (Heer), del Jurásico medio de Siberia, cuya hoja es 
mucho más pequeña, está desprovista de seno y recorte apical y 
tiene el borde entero. 

Juntamente con el ejemplar descripto se obtuvieron algunos 
otros, pero todos muy incompletos. Entre ellos me limito a ilus- 
trar el de la figura 2 (lám. 1), que comprende la parte basal de una 
hoja (también desprovista del pecíolo) vista por la cara superior, 
pero más grande que la precedente y cuya mitad derecha mide 
cerca de 43 mm. de ancho. En el lóbulo izquierdo es bien visible el 
borde elegantemente festoneado por algunos recorles poco profun- 
dos y angostos, distantes uno de otro de 7 a g mm. El borde del 
limbo está contorneado por un nervio. Este ejemplar sirvió para 
completar la diagnosis de la hoja en lo que se refiere a la confor- 
mación del borde. 

Todos los ejemplares están conservados en una toba porfírica 
muy fina, dura y astillosa, de color blanquecino, que se separa con 
cierta dificultad en lajas de superficies irregulares, de modo que es 
difícil conseguir ejemplares completos. En ninguno de ellos he 
logrado descubrir los soros. 


Hausmannia (Protorhipis) papilio n.sp. 


Lám. U, ig. 4-7 


Hoja grande, gruesa, palmatinervada, largamente peciolada, 
profunda y ampliamente incisa en la base, provista en la sumitad 
de un seno mediano que llega hasta la inserción, o muy cerca de 
la inserción del pecíolo, y que divide al limbo en dos partes simé- 
tricas, opuestas y subiguales, flabeliformes, de borde crenado y 
unidas por las puntas. Nervios primarios 8, o sea 4 por lado, bi- 
furcados 4 veces bajo un ángulo muy agudo. Nervios laterales 
ortogonales a los primarios y ramificados en una red de mallas 
poligonales (generalmente cuadrangulares) rellenas de diminutas 
aréolas subcuadrangulares. 

Procedencia : pendiente meridional de la meseta de J. Baquero, 
en el lote 19, al norte de la Estancia La Guitarra (Zona de San 


Julián). 


Esta nueva forma está representada por un gran número de ejem- 
plares, pero todos incompletos o fragmentarios, y vistos en parte 
por el haz y en parte por el envés, en cuyo caso los nervios prima- 
rios se presentan canaliculados. Cuando el limbo está conservado 
por la cara superior, su parte central liene forma de embudo; y 
cuando por el envés, se presenta como un relieve cónico. La lámina 
foliar, en la planta viviente, quizá estaba dispuesta más o menos 
horizontalmente, con la concavidad hacia arriba y el pecíolo verti- 
cal, conforme con las reconstrucciones de la H. nariwaensis y de 
la H. dentata hechas por Oishi (1936, figs. 4 y 5). 

Algunos ejemplares conservan todavía parte del pecíolo, que es 
muy largo, robusto y canaliculado. 

El ejemplar de la figura 4 (lám. 11) — que conserva las dos 
mitades del limbo, aunque incompletas en buena parte de su con- 
torno, y en parte desgarradas — mide cerca de go mm. de ancho 
por 60 de alto por lo menos. El borde, donde está bien conservado, 
se presenta distintamente crenado. Cada una de las dos mitades del 
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limbo está provista, al parecer, de 4 nervios principales. La inci- 
sión basal es muy profunda y relativamente amplia : el borde del 
lobo que la limita a la izquierda es levemente cóncavo (el lobo dere- 
cho está muy desgastado). El seno apical, relativamente amplio, 
llega muy cerca de la inserción del pecíolo, que es subcentral, pero 
desgastada. 

Confieso que en un principio estuve indeciso acerca de cómo 
debía orientarse esta hoja. Para ello me ha servido el ejemplar de 
la figura 5 (lám. II), que comprende la mitad izquierda (algo 
incompleta en el borde) de una lámina foliar, alta g4 mm. y ancha 
cerca de 64 mm., juntamente con una porción aislada de la mitad 
derecha. En la mitad izquierda sólo se cuentan / nervios principa- 
les. La hoja está conservada por el haz. El seno mediano se pre- 
senta más angosto que en la hoja descripta precedentemente; pero 
es claro que, estando las dos mitades del limbo unidas por una 
porción relativamente angosta, debían poseer una cierta movili- 
dad y presentarse, por consiguiente, diversamente apartadas una 
de otra. 

Si en este ejemplar se transporta idealmente la mitad izquierda 
de la lámina sobre el lado derecho, superponiéndola a la pequeña 
porción que se conserva de la mitad derecha, se puede reconstruir 
la figura de toda la lámina. Las dos mitades del limbo aparentan 
así la disposición de las alas de una mariposa : de ahí el nombre 
específico de paptlio. ( 

Desgraciadamente también en este ejemplar no se conserva la 
unión de las dos mitades de la lámina, que, sin embargo, parecería 
muy angosta. 

La inserción del pecíolo está algo desplazada hacia el ápice, de 
manera que la mitad basal de cada lado es un poco más alargada 
que la mitad apical, diríase casi en compensación de la profunda 
escotadura de la base. 

Los ejemplares descriptos están conservados en una arenisca 
tobífera fina, gris clara, muy friable. El tejido vegetal (cuando 
conservado) está sustituido por hidróxido de hierro. 

H. papilto recuerda mucho, en la conformación general de la 
hoja y en la disposición de los nervios principales, a la H. (Proto- 
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rhipis) kohlmanni Richter *, del Neocomiano de Strohberg e Hin- 
terkley (Alemania) y del Jurásico superior de Ussuri; pero se 
diferencia netamente de ella por la forma del limbo, que en la 
H. kohlmannií es obcordado, cuneiforme en la base, con el seno 
mediano que no pasa generalmente de la mitad del largo de la 
lámina y el borde entero. 

Otra forma parecida es H. (Prolorhipis) sewardi Richter ?, tam- 
bién del Neocomiano de Strohberg, y precisamente los ejemplares 
de esta especie provistos en la sumitad del pecíolo de dos hojas 
opuestas, que pueden equipararse a las dos mitades del limbo foliar 
de la H. papulio. 

Sin embargo, en la H. sewardt la hoja es mucho más pequeña, 
obcordada, terminada inferiormente en punta, entera en el borde y 
desprovista de recorte apical. 

Aún más próxima es la H. (Protorhipis) forchhammert Barth. 3, 
del Lías de la isla de Bornholm, cuya hoja está dividida, como en 
nuestra especie, en dos partes subiguales por un recorte que llega 
hasta la sumitad del pecíolo; pero las dos mitades del limbo, en 
la AH. forchhammert, son menos alargadas, largamente cuneifor- 
mes en la base y con el borde profundamente dentado o laciniado. 

Por la conformación binada de la hoja, la forma aquí descripta 
ofrece un cierto parecido también con la actual Dipleris conjugata 
Reinw. y especialmente con los ejemplares de hoja menos laci- 
niada. 


El nombre Protorhipis fué creado por Andrae, en 1853, para 
designar un género muy próximo pero distinto del género Haus- 
mannia. Mucho más tarde (en 1906), al ocuparse Richter, en un 
extenso estudio monográlico, de las formas de Hausmannta y Pro- 


* Ricurer, 1906, pág. 21, lám. I, II, V y VI. — Sewaro, 1910, pág. 392, 
fig. 278, E. 

2 Rricurer, 1906, pág. 22, lám. l, fig. 12; V, figs.3y 4; VI, fig. 6. — Sr- 
WARD, 1910, pág. 3g3, fig. 278, E. 

* Barrmotix, 1892, pág. 26, lám. XI, fig. 4-5; XIl, fig. 1-2. — Mótten, 
1902, pág, 49, lám. IV, fig. 15-17; V, fig. 1-4; VI, fig. 27. 
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torhipis descriptas hasta entonces, hizo constar que existe toda una 
gradación entre las formas de hoja entera y las de hoja profunda- 
mente recortada o laciniada, y que el grado de disección del limbo 
es sumamente variable aun en una misma especie. Por consiguiente, 
estimó el autor citado que este carácter no es lo bastante notable 
y constante para basar en él una distinción genérica, así que reunió 
Protorhiptis con el género Hausmannia, que tiene la precedencia por 
haber sido fundado por Dunker en 1846. 

Desde entonces la mayor parte de los autores pasaron Protorhi- 
pis a sinonimia de Hausmannia, o lo consideraron tan sólo como 
un subgénero de éste. Oishi y Yamasita (1936), en su recientísima 
revisión de las Dipteridáceas fósiles, mantienen ambos nombres, 
asignándoles empero valor de subgéneros de Hausmannia : a Pro- 
torhipis corresponden las formas de hoja entera o poco recortada, 
y a Hausmannia (sensu stricto) las de hoja laciniada. 

Por otra parte se había notado que las formas de Prolorhipis 
comienzan a encontrarse en terrenos más antiguos (Rético y Lías) 
que las de Hausmannta s. str. (las que se presentan en el Jurásico 
superior y Cretáceo inferior); de modo que se supuso que estas últi- 
mas pueden representar un derivado evolutivo de las precedentes. 
La circunstancia de que las dos formas de Protorhipts que acabo 
de describir pertenecen a capas un poco más antiguas del horizonte 
en que se encuentra la A. palagonica parecería a primera vista con- 
firmar dicha suposición. Sin embargo es muy posible que se trate 
de una coincidencia casual, y hasta tanto no se disponga de obser- 
vaciones más detalladas y de material más abundante, estimo 
prudente no llegar a una conclusión definitiva. Cierto es que Pro- 
torhipis está representada por varias formas en el Jurásico superior 
y Cretáceo inferior. Hace justamente un año, Hollick (1936) des- 
cribió una especie nueva de Hausmannia (H. atwoodt), procedente 
del Terciario inferior de la Península de Alaska, y que, aun siendo 
la más reciente conocida hasta hoy, es típicamente una forma de 
Protorhipts. 

Por último, entre las especies actuales de Dipteris (género muy 
afín y quizás idéntico de Hausmannia) hay una (D. conjugata) que 
por la forma poco recortada del limbo foliar, en algunos de sus 
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“ig. a, — Los puntos gruesos indican los lugares de hallazgo del género Hausmannia, y la línea gruesa la distribución actual del género Dipteris 
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ejemplares, se acerca singularmente a ciertas especies de Proto- 
rhupis. ¡ 


En mis recientes trabajos sobre H. patagonica agregué algunos 
datos y consideraciones acerca de su procedencia, basándome en 
la distribución geográfica de las formas fósiles del mismo género, 
así como de las Dipteris actuales. Después de la publicación de 
dichas notas llegó a mis manos un importante estudio, recién apa- 
recido, de Oishi y Yamasita, el que contiene una revisión general 
de las Dipteridáceas fósiles; y, además, una monografía de Hollick 
sobre la flora terciaria de Alaska, también publicada el año pasado, 
en la que, como ya he dicho, se describe una forma nueva de 
lausmannia. 

En base a estos estudios, y a algún trabajo anterior del que he 
podido enterarme sólo últimamente, he tratado de completar 
mi mapa de distribución de las formas fósiles de Hausmannia, de 
acuerdo a la figura 2 aquí intercalada. Oishi y Yamasita enumeran 
unas 2 formas de Hausmannia (inclusive algunas dudosas), de 
las cuales 22 son de Protorhipis y 7 de IHausmannta s. str. Si a 
éstas agregamos las tres que acabo de señalar en la Patagonia, y la 
recién descripta por Hollick en el Terciario de Alaska, se llega a 
un total de 33 formas, de las que 25 pertenecen al grupo Proto- 
rhipis y las restantes al grupo Hausmannia s. str. 

En el mapa adjunto se puede observar que las localidades de 
hallazgo del género Hausmannia se distribuyen todas (con exclu- 
sión de las de Patagonia) en una faja ancha que abarca la parte 
septentrional del hemisferio Norte, desde California hasta Europa 
oriental, y que luego se ensancha hacia SE, hasta incluir la punta 
septentrional de Australia. 

Claro está que el área de distribución tal como se halla indicada 
en el mapa, siendo el resultado de investigaciones todavía muy 
incompletas, puede ser modificada y ampliada en el futuro. Por 
ejemplo : la circunstancia de que el género Hausmanntia es desco- 
nocido en toda el Africa, América central y gran parte de la merj- 
dional, podría atribuirse simplemente a que estas regiones todavía 
son muy poco exploradas con respecto a las del hemisferio Norte; 
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y también a la extensión limitada de los terrenos en que podrían 
hallarse sus restos fósiles. Kn otros términos, la cuestión que se 
presenta es la de saber si el género de referencia logró extenderse a 
todas las principales áreas continentales, llegando a ser cosmopo- 
lita; o bien si quedó excluído de algunas, por causas que pueden 
ser varias (paleogeográficas, climáticas, etc.). Por de pronto, los 
datos que hoy conocemos favorecen más bien la segunda solución, 
aun cuando no podemos tampoco desechar a prior: la idea de que 
el género mencionado se haya formado independientemente (por 
evolución de antecesores comunes) en centros distintos y muy 
apartados. 

De todos modos, al coordinar los datos actuales, llama la aten- 
ción la manera con que el género Hausmannta se distribuye perifé- 
ricamente al Pacífico, desde California, pasando por Alaska, Japón, 
mitad oriental de Asia hasta Australia. En su extremidad SE, el 
areal del género en cuestión se superpone al de las Dipteris actua- 
les. Igualmente sugestivo es el hecho de que la Patagonia, a pesar 
de su posición tan apartada de las demás localidades de hallazgo 
de Hausmannta, se encuentra, en cierto modo, sobre la prolonga- 
ción de la faja indomelanesiana que incluye al género Dipleris. 
Estas circunstancias tienden a confirmar la suposición de que el 
vénero Hausmannta puede haber migrado por un archipiélago 
tendido a través del Pacífico austral, o bien por un puente o archi- 
piélago australo-antártico. Entre las varias hipótesis posibles es 
ésta, por lo menos, la que en el estado actual de nuestros cono- 
cimientos presenta un mayor grado de verosimilitud. 


Résumé. — Description de deux formes nouvelles de Hausmannia, 
d'áge probablement néojurassique, ou tout au plus mésojurassique, el 
provenant de la série porphyrique du plateau de la Patagonie, pres de 
San Julián: A. (Protorhipis) de-ferrartisi, voisine de H. nariwaensis 
Oishi, du Rhetien de Nariwa (Japon) et du Liasique de Ussuri (Vladi- 
vostok), et de H. ussuriensis du Liasique de Ussuri ; et H. (Prolorhipis) 
papilio, a afíinités avec H. forchhammeri Barth., du Liasique de Born- 
holm ; avec H. kohlmanni Richter, du Néocomien de Strohberg (Alle- 
magne) et du Néojurassique de Ussuri, et avec H. sewardi Richter, de 
Strohberg. 
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EXPLICACIÓN DE LAS LÁMINAS 





LÁMINA 1 


Fig. 1 a. — Hausmannia (Protorhipis) de-ferrariist n. sp. Gran Bajo de 
San Julián. Tamaño natural. 


Fig. 1b. — El mismo ejemplar, aumentado 2 veces. 
Fig. 1 c. — Mitad izquierda del mismo ejemplar, aumentada 2 veces. 
Fig. 2. — Hausmannia (Prolorhipis) de-ferrarúst n. sp. 
LÁMINA LI 
Pig. 3. — Hausmannia (Prolorhupis) de-ferrartist n. sp. Impresión de la 
parte apical del ejemplar de las figuras 1 a-c, aumentada » veces. 
Fig. 4. — Hausmannia (Prolorhapis) papilio n. sp. Meseta de Baqueró, 
al Norte de La Guitarra. Hoja incompleta, en tamaño natural. 
Figs. 5 y 6. — Idem. Ibidem. Porciones de hoja, en tamaño natural. 
Fig. 7. — Idem. Ibidem. Detalle de una porción de hoja, aumentada 
2 YOCOS. 
Nota. — Los ejemplares están conservados en el Museo Argentino de Ciencias Naturales 


de Buenos Aires. 
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